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REI?UBL'IRA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu po sucu tog suda Kresimiru Meicu, kao sucu pojedincu,,
u pravnoj stvari tuZiteljice JADRANKE LOZIC iz Omi$a, Fra Stjepana Vrliéa 31, OIB:
93468720150, zastupane po pun. Adelli Radi¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuZenika
ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3 a, Rijeka, OIB:
23057039320, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetnickog drusStva HanZekovi¢ &
Partneri d.o.0. Zagreb, dana, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave, zakljuCene 27. kolovoza 2026., u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuzitelja lvane Baoti¢, odvjetnice kod Srdana Brajevi¢a, te zamjenice
punomocnika tuzenika Marije Borovac, odvjetni¢ke vjeZzbenice u OdvjetniCkom
drustvu Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o0., na roCiStu za objavu presude, 6. listopada
2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredba,
Clanak 2. Ugovora o kreditu broj: 5103186704 od 06.10.2006.g., zaklju¢enog izmedu
tuziteljice i tuZenika , u dijelu u kojem je u €lanku 2. ugovoreno kako se odobrava i
stavlja na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti 34.295,00 CHF, po srednjem
te€aju Banke, vrijede¢em za CHF na dan pustanja kredita ,te kojim je ugovoreno
kako se kredt ugovara u valuti , a isplacuje u kunskoj protuvrijednosti , te ¢lanak 7. u
dijelu u kojem se kredit otplacuje u 188 jednakih mjesecnih anuiteta u iznosu od
321,55 CHF, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju Banke za CHF na dan
dospijeca.

II. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucCinka neposStena ugovorna odredba,
Clanak 8., Ugovora o kreditu broj:5103186704 od 06.10.2006.g., koji je potvrden od
J.B. Ivana Bradari¢ iz Splita br.OV-223/06 od 05.05.2006.g. u dijelu ¢lanka 8. u
kojem je ugovoreno kako je redovna kamatna stopa promjenjiva , a utvrduje u skladu
s vazeCim odlukama Banke.

Ill. NalaZe se tuZeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski
trg 3a, OIB 23057039320 da tuziteljici Jadranki Lozi¢, Omi$, Fra Stjepana Vrli¢a 31,
OIB 93468720150, isplati u roku od 15 dana i pod prijethjom ovrhe, iznos od
4.769,98 EUR — a, uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku od dospijeca
svakog pojedinog mjesecnog iznosa pa do 31. prosinca 2007. godine po stopi u visini
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utvrdenoj sukladno odredbi €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1.
sije€nja 2008. g. pa do 31. srpnja 2015. g. po stopi utvrdenoj u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodiStu uvec¢ano za 5 postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. g. po stopi obraCunatoj uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve do konacCne
isplate kako slijedi:

. haiznos od 3,29 koje teku od 16.11.2008.

. haiznos od 13,69 koje teku 0d16.01.2009.

. haiznos od 14,69 koje teku 0d17.02.2009.

. haiznos od 7,40 koje teku od 17.03.2009.

. haiznos od 20,76 koje teku 0d16.04.2009.

. haiznos od 20,90 koje teku 0d20.05.2009.

. haiznos od 17,34 koje teku 0d16.06.2009.

. haiznos od 18,53 koje teku 0d16.07.2009.

. haiznos od 16,60 koje teku 0d18.08.2009.

10. na iznos od 19,09 koje teku od 16.09.20009.
11. naiznos od 15,76 koje teku od 29.10.20009.
12. na iznos od 20,07 koje teku od 02.12.2009.
13. na iznos od 21,94 koje teku od 29.12.2009.
14. na iznos od 24,98 koje teku od 30.01.2010.
15. na iznos od 25,08 koje teku od 27.02.2010.
16. na iznos od 28,94 koje teku od 16.04.2010.
17. na iznos od 32,32 koje teku od 22.05.2010.
18. na iznos od 37,31 koje teku od 12.06.2010.
19. na iznos od 39,96 koje teku od 29.06.2010.
20. na iznos od 38,32 koje teku od 29.07.2010.
21. na iznos od 49,65 koje teku od 21.09.2010.
22. na iznos od 48,71 koje teku od 29.09.2010.
23. na iznos od 51,69 koje teku od 27.11.2010.
24. na iznos od 60,82 koje teku od 18.12.2010.
25. na iznos od 64,46 koje teku od 28.12.2010.
26. na iznos od 61,73 koje teku od 25.02.2011.
27. na iznos od 61,81 koje teku od 27.02.2011.
28. naiznos od 57,51 koje teku od 31.03.2011.
29. na iznos od 64,66 koje teku od 17.05.2011.
30. na iznos od 74,72 koje teku od 14.06.2011.
31. naiznos od 73,50 koje teku od 07.07.2011.
32. na iznos od 98,22 koje teku od 23.08.2011.
33. naiznos od 80,95 koje teku od 14.09.2011.
34. naiznos od 73,12 koje teku od 14.10.2011.
35. naiznos od 69,43 koje teku od 16.11.2011.
36. na iznos od 70,18 koje teku od 13.12.2011.
37. naiznos od 76,28 koje teku od 12.01.2012.
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na iznos od 77,88 koje teku od 20.03.2012.
na iznos od 77,03 koje teku od 07.04.2012.
na iznos od 79,22 koje teku od 28.04.2012.
na iznos od 78,18 koje teku od 11.05.2012.
na iznos od 79,97 koje teku od 15.06.2012.
na iznos od 77,81 koje teku od 11.07.2012.
na iznos od 77,97 koje teku od 11.08.2012.
na iznos od 73,21 koje teku od 11.09.2012.
na iznos od 74,88 koje teku od 11.10.2012.
na iznos od 78,20 koje teku od 11.11.2012.
na iznos od 77,01 koje teku od 08.12.2012.
na iznos od 71,18 koje teku od 29.01.2013.
na iznos od 74,94 koje teku od 26.02.2013.
na iznos od 72,84 koje teku od 12.03.2013.
na iznos od 77,80 koje teku od 21.04.2013.
na iznos od 70,40 koje teku od 26.05.2013.
na iznos od 72,16 koje teku od 27.06.2013.
na iznos od 70,28 koje teku od 23.07.2013.
na iznos od 73,34 koje teku od 04.09.2013.
na iznos od 76,43 koje teku od 01.10.2013.
na iznos od 74,87 koje teku od 13.10.2013.
na iznos od 74,46 koje teku od 09.01.2014.
na iznos od 75,12 koje teku od 16.01.2014.
na iznos od 75,89 koje teku od 25.01.2014.
na iznos od 79,60 koje teku od 30.03.2014.
na iznos od 76,02 koje teku od 17.05.2014.
na iznos od 76,02 koje teku od 17.05.2014.
na iznos od 76,02 koje teku od 17.05.2014.
na iznos od 76,02 koje teku od 17.05.2014.
na iznos od 76,02 koje teku od 17.05.2014.
na iznos od 83,33 koje teku od 12.11.2014.
na iznos od 83,99 koje teku od 29.11.2014.
na iznos od 83,86 koje teku od 11.12.2014.
na iznos od 84,11 koje teku od 10.01.2015.
na iznos od 84,30 koje teku od 10.02.2015.
na iznos od 84,30 koje teku od 10.03.2015.
na iznos od 84,30 koje teku od 10.04.2015.
na iznos od 84,30 koje teku od 09.05.2015.
na iznos od 84,30 koje teku od 09.06.2015.
na iznos od 84,30 koje teku od 30.06.2015.
na iznos od 84,30 koje teku od 29.07.2015.
na iznos od 84,18 koje teku od 20.08.2015.
na iznos od 77,44 koje teku od 25.09.2015.
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IV. Ne Prihvaca se prigovor radi prijeboja istaknut od strane tuzenika spram tuzitelja
uiznosu od 160,23 EUR-a.

V. Nalaze se tuzeniku da naknaditi tuzitelju troSkove ovog parni¢nog postupka u
iznosu od 1.925,00€, sa zateznom kamatom od dana 6. listopada 2026. godine pa do
isplate, po kamatnoj stopi obraCunate uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
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kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotna poena, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

rijesio je
Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.
Obrazlozenje

1.1. Dana 12. lipnja 2019. godine, pred ovim sudom zaprimljena je tuzba tuziteljice
JADRANKE LOZIC iz Omi$a, Fra Stjepana Vrlica 31, OIB: 93468720150 (dalje u
tekstu: Tuziteljica), protiv tuzene ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d.,
Jadranski trg 3 a, Rijeka, OIB: 23057039320 (dalje u tekstu: Tuzena), radi utvrdenja
nistetnosti i isplate, te Tuziteljica u istoj navodi da je 6. listopada 2006, sa TuZzenom
sklopila Ugovor o kreditu broj:5103186704 od 06.10.2006.g., koji je potvrden dana
10.10.2006. godine kod javnog biljeznika lvana Bradari¢ iz Splita pod brojem: OU-
374/06, prema kojem je ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka kao
kreditor-Banka, tuZiteljici kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit
u iznosu od 34.295,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju banke
na dan pustanja kredita (dalje u tekstu: Ugovor), te da je ¢lankom 7. istog ugovoren
rok otplate kredita kroz otplatu u 188 mjesecnih anuiteta u iznosu od 321,55 CHF po
srednjem teCaju banke za CHF

1.2. Slijedom navedenog, TuZiteljica navodi da je TuZena Ugovorom, unaprijed
formuliranim i standardiziranim u ¢l.7. Ugovora, ugovorila valutnu klauzulu u valuti
Svicarski franak, otplatu kreditu je vezala uz navedenu valutu, te je u ¢l.8. navela
visinu kamatne stope u iznosu 8,050% godisnje, a ugovorivsi u istom ¢lanku Ugovora
da je kamatna stopa promjenjiva, a da ovisi jedino i isklju€ivo o jednostranoj odluci
same banke (u skladu s vazec¢im odlukama Banke), bez navodenja egzaktnih jasnih i
provjerljivin parametara, na koji nacCin ¢e se ona mijenjati, te da je postupajuci na
takav nacCin i to na nacin da je u Ugovor ugradila nepostenu i niStetnu ugovornu
odredbu, na nacdin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, odnosno odredbu o jednostranoj promjeni kamatnih stopa, a da prije i u
vrijeme zakljuCenja Ugovora nije s Tuziteljicom pojedinacno pregovarala niti utvrdila
egzaktne parametre i metodu izraCuna parametara koji utjeCu na primjenu stope
ugovorene kamate, te da je Tuzena suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSaca
(ZZP), Zakona o obveznim odnosima (ZOO) nacelu savjesnosti i postenja, kao
temeljnom nacelu obveznog prava, te protivho zakonodavstvu EU ugradenom u ZZP,
prouzroCila neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu
Tuziteljice.

1.3. Nadalje, Tuziteljica navodi da je zbog ovakvog protupravnog postupanja Tuzene,
protiv iste voden sudski postupak kolektivnhe zasStite interesa potroSaca, a time i
zastite interesa ovdje TuZiteljice i to pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-1401/12., a da je u navedenom postupku Visoki trgovacki sud
RH dana 14.06.2018.g., odluCuju¢i po zalbi tuZenika, presudom pod brojem Pz-
6632/17-10 potvrdio naprijed navedenu presudu TS u Zagrebu, kojom se utvrduje da
je ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., kao tre¢e tuZena u tom postupku, u
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razdoblju od 10.09.2003.g. do 31.12.2008.g. povrijedila kolektivne interese i prava
potroSaCa korisnika kredita, a time i interese i prava Tuziteljice, tako Sto je u
potroSackim ugovorima o kreditima koristila nepoStenu ugovornu odredbu, kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa, koje je tijjekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, a koja je niStetna, odnosno isti je sud svojom presudom pod poslovnim
brojem PZ-6632/17-10 od 14.06.2018.g. potvrdio presudu TS u Zagrebu pod brojem
P-1401/12, kojom se utvrduje da je treée tuzena ERSTE&STEIERMARKISCHE
BANK d.d., u razdoblju od 01.04.2004.g. do 31.12.2008.g. povrijedila kolektivne
interese i prava potroSacCa korisnika kredita, a time i interese i prava ovdje tuziteljice,
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristec¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franaka, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuc¢enja predmetnih ugovora nije kao
trgovac potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke, utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je tim tuZenik postupao
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/13) i to ¢l.81.
82. 1 90., a od 10.09.2003.g. do 06.08.2007.g. protivno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07 75/09, 79/09,89/09, 133/09) i to ¢€l.96. i
97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

1.4. Slijedom navedenog, Tuzena je sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15) ponudila Tuziteljici moguénost
konverzije Ugovora iz valute CHF u valutu EUR, te da je TuZiteljica prihvatila takav
prijedlog, te sa ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d.. zaklju¢ila Aneks broj 1
Ugovora o kreditu br.5103186704, dana 14.01.2016.g, koji je potvrden od javnog
bilieznika Mile Cip&i¢ iz Splita br.OV-373/16 od 15.01.2016.g. (dalje u tekstu:
Dodatak), no da unato€ provedenoj konverziji, TuZzena nije u cijelosti vratila Tuziteljici
preplaceni iznos, koji je nastao kao posljedica ugovaranja niStetnih odredbi u smislu
kamatne stope.

1.5. Nadalje, Tuziteljica navodi da u vrijeme zaklju¢enja Dodatka, da jo$ nije bila
donesena odluka VTS RH, broj: Pz-6632/2017-10 od dana 14.06.2018. godine,
kojom je pravomocno utvrdena niStetnost ugovaranja valutne klauzule vezivanjem
glavnice kredita uz valutu CHF, te da navedena cinjenica nije uzeta u obzir prilikom
TuZenikove izrade prijedloga konverzije, jer bi u suprotnom matematicki rezultat
preplate bio u bithome drugaciji, a da kao posljedica koju na konkretan predmet
imaju utvrdenja iz pravomoc¢nih odluka VTS RH u predmetu Franak jest ta da se ima
uzeti kao da je od dana sklapanja osnovnog Ugovora ugovoren kunski kredit sa
fiksnom kamatnom stopom, slijedom ¢ega Tuziteljica drzi da je Dodatak u cijelosti
nistetan.

1.6. Slijedom navedenog, TuZiteljica navodi da je zbog ugovaranja nistetnih odredbi
u Ugovoru, a koje se odnose na nacin promjene kamatne stope, kao i na ugovaranje
valutne klauzule prema kojoj se glavnica veze uz valutu CHF, TuzZenoj od dana
sklapanja Ugovora pa do dana 30.09.2015. godine (izraCun konverzije) viSe platila
dugovani iznos za 7,982,07 kn, te da je pravomoénim presudama VTS-a utvrdena
niStetnost ugovornih odredbi o nacinu promjene kamatne stope u skladu sa
jednostranom odlukom banke za sve ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani
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u razdoblju izmedu 10.09.2003 -31.12.2008.god., kao i niStetnost ugovorene odredbe
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak za sve
ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 01.10.2004.-
31.12.2008.god., to da je Tuzena sukladno ¢€l.323. Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08 i 125/11), duzna vratiti sve Sto je primila na temelju takvih odredbi
Ugovora.

1.7. Zaklju€no, Tuziteljica navodi da prema ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, kad dio imovine
neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema
osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi, a sukladno st.3. istog €lanka da obveza vracéanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s obzirom na osnovu
koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala, a da prema ¢l. 1115 ZOO-a kad se
vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. Nadalje, Tuziteljica navodi da je ¢lankom 502.c Zakona o
parni€énom postupku (NN: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) propisano da se fizicke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz Clanka 502.a stavka 1.
navedenog Zakona, a da su odredenim postupanjem, uklju€ujuéi i propustanjem
Tuzene, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten Stititi, te da ¢e u tom slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u
parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

2.1. U odgovoru na tuzbu, podnesenom ovom sudu 16. listopada 2024. godine,
TuZena navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu Tuzitelja kao neosnovanom u
cijelosti i u pogledu osnove i u pogledu visine potrazivanja, predlaze stoga isti odbiti
uz nalog tuZitelju na naknadu troSkova postupka, te istiCe prigovore zastare i
nedostatka pravnog interesa TuZiteljice za podnoSenje predmetne tuzbe.

2.2. Nadalje, TuZena najprije istiCe prigovor mjesne nenadleznosti, te navodi da je
prema Cl. 16. Ugovora, za slu€aj spora ugovorena nadleznost suda u mjestu sjedista
Banke, Sto se podudara s opcom mjesnom nadleznoS¢u za tuzenika iz €l. 46. i 48.
ZPP-a, stoga predlaze da se ovaj sud oglasi nenadleznim, da stavi izvan snage poziv
na odgovor na tuzbu od 11. rujna 2024. i da spis dostavi Opc¢inskom sudu u Rijeci.

2.3. Nadalje, Tuzena u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor zastare, jer smatra da se
na zahtjev Tuziteljice primjenjuje trogodisnji rok iz ¢l. 230. ZOO-a, jer ¢l. 118. ZZP-a
potroSacu nakon kolektivhog spora daje pravo samo na naknadu Stete, a ne na
povrat ste¢enog bez osnove, a buduéi da je u ovoj pravnoj stvari tuzba podnesena
12. lipnja 2019., da je od placanja koja je Tuziteljica vrSila proslo viSe od tri godine pa
da je prema Tuzenoj, cijelo potrazivanje zastarjelo, na kraju navevsi da kolektivni
spor, nije prekinuo zastaru jer to nije predvideno ¢l. 241. ZOO-a, zakljuéno navevsi
da se status potroSaca ne presumira te da je teret dokaza da je ugovor sklopljen u
privatne svrhe na tuziteljici (pritom se poziva na stav utvrden u predmetu Zupanijskog
suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem Gz-1748/2021).
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2.4. Nadalje, sredisSnji argument kojim TuzZena pobija tuzbene navode Tuziteljice jest
Aneks br. 1 od 14. sijeCnja 2016. (Dodatak), kojim je kredit konvertiran iz CHF u EUR
sukladno ZIDZPK/15 (NN 102/15), te Tuzena naglasava da Tuziteljica nije bila
obvezna prihvatiti konverziju, nego je mogla nastaviti otplatu po izvornim uvjetima, te
da je Aneks sklopila svojom voljom. Nadalje, TuZzena smatra da je Aneksom stvorena
nova pravna osnova, da sporne odredbe viSe ne postoje i da zato otpada osnova za
restituciju, pritom se poziva na presudu Suda EU C-567/20, prema kojoj se Direktiva
93/13 ne primjenjuje na izvorni ugovor sklopljen 2006., prije pristupanja Hrvatske EU-
u, a Aneks koji je skloplijen po prisilnom propisu (ZIDZPK/15) da je iskljuéen od
ispitivanja nepostenosti prema €l. 1. st. 2. Direktive. Slijedom navedenog, TuZena
navodi da su Konverzijom, sve preplate po osnovi teCajnih razlika i kamata
retroaktivno iskoristene za namirenje kredita u EUR, pa je potro$ac (ovdje Tuziteljica)
obesStecena i ekonomski dovedena u polozaj kao da je od pocetka koristila kredit u
EUR. Tuzena zaklju¢no navodi da je konverziju provela u skladu s ¢l. 19.c do 19.f
ZIDZPK/15 te da Tuziteljica zakonitost konverzije uopte ne osporava, a u prilog
navedenim tvrdnjama navodi praksu VSRH (Gos-1/2019, Rev-1014/2018), Ustavnog
suda (U-1-3685/2015) te Zupanijskih sudova u Varazdinu (Gz-244/2019, Gz-
624/2018, Gz-1658/2018), Splitu (Gz-1487/2022) i Zagrebu (Gz-529/2018), te
predlaze s obzirom da TuZitelica osporava konverziju, da se provede dokaz
financijsko vjeStacenje o tome je li konverzija provedena sukladno ZIDZPK/15 i jesu li
uzete u obzir preplate koje je TuZiteljica izvrSila prilikom otplate predmetnog kredita
do konverzije. Podredno, Tuzena navodi da TuZiteljica ne bi mogla potrazivati
preplatu a da je ne umanji za iznos koji joj je vec priznat u konverziji, jer da joj je
IzraGunom konverzije od 30. rujna 2015., priznata preplata u iznosu od 19.695,65 kn,
a da je Cl. 5.3. Aneksa utvrdena preplata od 20.673,39 kn na dan 14. sijeCnja 2016.,
Cije je koriStenje uredeno €l. 7. Aneksa (podmirenje 50% buducih anuiteta).

2.5. Sliledom navedenog, a u odnosu na valutnu klauzulu, Tuzena smatra da ista u
Ugovoru nije nepostena, te pritom navodi da odluke VTS-a (P2-6632/2017) i VSRH-a
(Rev-2221/18) u kolektivnom sporu smatra nepravilnima i da se njima ispitivala samo
predugovorna faza (reklame i oglasi) prije sklapanja Ugovora, zbog ¢ega se u
pojedinacnim sporovima moraju uzeti u obzir informacije koje je potrosac¢ imao prije i
pri sklapanju ugovora, pozivaju¢i se pritom na odluku Ustavnog suda U-llI-
5458/2021. Nadalje, Tuzena tvrdi da valutna klauzula odrazava dispozitivhu odredbu
¢l. 22. ZOO-a pa je, prema Sudu EU (C-81/19 i C-243/20), izuzeta od ispitivanja
nepostenosti. Cinjeni¢no navodi da je banka nudila kredite uz valutnu klauzulu u
CHF, EUR i USD, da ni jednu opciju nije preferirala te da je isticala rizik svakog
zaduzivanja. Letci TuZzene da su grafi¢ki prikazivali kretanje teCajeva za Sest godina
prije 2004., a potroSacima da su bili dostupni broSura ,Pojam valutna klauzula i rizici
financiranja u kunama s valutnom klauzulom", letak ,Paket iz minusa u plus", info
telefon i internetska stranica banke, uz upozorenje da banka ne jamci za rast kunske
protuvrijednost. TuZena takoder tvrdi da nije ostvario ,ekstra profit" jer se i sama
zaduzZivao u CHF te snosi isti te€ajni rizik, pozivaju¢i se na odluku HNB-a o
ograni¢avanju valutnog rizika (NN 38/2010 i 62/2011), dopis HNB-a od 10. lipnja
2013. i oCitovanje HNB-a od 21. sijeCnja 2015., te pritom zakljuCuje da je valutna
klauzula jasna i razumljiva te da prosje¢nom, opreznom potro$acu nije moglo ostati
nepoznato da je te€aj kune prema franku podlozan promjenama.

2.6. Glede promjenjive kamatne stope, TuzZena tvrdi da je sve promjene izvrSila
sukladno tada vazecim propisima (€l. 175. Zakona o bankama i ¢l. 308. Zakona o
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kreditnim institucijama, koji traze obavijest najmanje 15 dana unaprijed uz novi
otplatni plan) i da je obavijesti uredno slala, poziva se i na to¢ku 2.b Priloga Direktive
93/13, koja dopusta jednostranu izmjenu kamatne stope uz valjan razlog i pravo
potroSaCa na raskid ugovora. IstiCe da je novelom ZPK-a (NN 143/13) donijeta
Metodologiju koja definira parametar, fiksnu marzu i razdoblje promjene kamatnih
stopa, te da je njome od 1. sijeCnja 2014. uskladen ugovorni odnos, §to su da su
potvrdili VPS, Ministarstvo financija, HNB i VSRH (Revt-294/2014). Smatra da je time
zakonodavac uredio odnos stranaka pa daljnja sudska zaStita nije potrebna.
Deklaratorni zahtjev ocjenjuje nedopustenim jer bi uklanjanjem nacina podeSavanja
kamata ona postala fiksna, Sto bi se protivilo volji stranaka i nacelu slobode
ugovaranja. Spori i da je tuZiteljici nastala Steta ili da ju je on prouzrocio,
naglasavajuci da je potrosac€ prema VTS-u (Pz-7129/13) dobro informirana, razumna
i oprezna osoba, da je tuziteljica ugovor sklopila svojom voljom, da je imala pravo na
raskid te da je njezin doprinos eventualnoj Steti ,oCigledan”.

2.7. U odnosu na zatezne kamate Tuzena podredno tvrdi da one ne mogu teci od
svake pojedine uplate, nego tek od dospijeca trazbine. Pozivajuéi se na pravno
shvacanje VSRH Su-1V-47/2020-2, prema kojem zastara restitucijskog zahtjeva tece
od pravomocnosti odluke kojom je utvrdena niStetnost, te na stavove prof. dr. sc.
Marka Bareti¢a i mr. sc. Andrije Erakovi¢a, zakljuCuje da bi zatezne kamate mogle
teéi najranije od 14. lipnja 2014. za preplaéene kamate (nakon odluke VTS-a Pz-
7129/13), odnosno od 15. lipnja 2018. za preplate po valutnoj klauzuli (nakon odluke
VTS-a Pz-6632/17).

2.8. Konac¢no, Tuzena podredno isti€e prigovor radi prijeboja. Ako se valutna
klauzula ipak utvrdi niStetnom, prebija svoju trazbinu od 1.207,29 kn (160,23 EUR) s
osnove potplaéenih, povlastenih anuiteta u razdobljima kada je te¢aj CHF bio nizi od
poCetnog. Trazi da sud utvrdi tu traZzbinu sa zateznim kamatama od navedenih
mjesecnih iznosa (od 2. studenog 2006. do 2. prosinca 2008.) te da konstitutivnom
odlukom provede prijeboj,

3. Predmet ovog spora predstavlja zahtjev za utvrdenje nistetnosti odredbi Ugovora
zaklju¢enog izmedu stranaka dana 6. listopada 2006. godine, u dijelu kojim je
ugovorena otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule vezane za CHF i u dijelu
promjenjive kamatne stope jednostranom odlukom banke, kao i za isplatu
preplacenih iznosa sa zakonskim zateznim kamatama vezano za niStetnu ugovornu
odredbu o valutnoj klauzuli u CHF temeljnog ugovora o kreditu, te isplatu razlike
glavnice utvrdene kod konverzije kredita.

4. U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom Ugovora sa cjelokupnom
pripadaju¢om dokumentacijom (list 15 - 25 spisa), Aneks broj 1 Ugovora o kreditu
broj 5103186704 (Dodatak) (list 26 - 58 spisa), Financijsko-knjigovodstvenim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku dipl. oecc. Ines Lozi¢ (Centar za
vjeStaenja d.o.o. Split — list 338 — 375 spisa) te sasluSanjem Tuziteljice u svojstvu
parni¢ne stranke (list 327 — 328 spisa).

5. Stranke su popisale parni¢ni troSak.

6. Zahtjev TuZzZiteljice je u cijelosti osnovan, dok je neosnovan prigovor TuZzene radi
prijeboja i prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.
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7. Tuziteljica u svom iskazu navodi da je prije podizanja predmetnog kredita,
stanovala kod roditelja u stanu u OmiSu, Fra Stjepana Vrlica 31, te da je to stan u
kojem Citavo vrijeme Zivi do danas i taj stan da je naslijedila, a kako joj je suprug u to
vrijeme dobio otkaz u tvornici Dalmacija, Dugi Rat, jer je ta firma propala, to da je
trebala podic¢i kredit da bih mogla renovirati navedeni stan kako bi bio primjeren za
stanovanje. U to vrijeme da je bila zaposlenica PU Splitsko-dalmatinske, PP Omis,
da nije bila vlasnica nikakve firme niti obrta, bila je klijentica banke tuzenika, te da je
otiSla u poslovnicu tuZenika koja se nalazi blizu zgrade ovog suda, sje¢a se da je
sluzbenica bila gospoda Marija, da joj je predala platnu listu i rekla joj je da dodem za
8 dana, a kada je dosla ponovno kod nje, da joj je kazala da moZe dobiti jedino kredit
vezan za valutu CHF, s obzirom na njezina primanja, a da je taj kredit nesto
najpovoljnije za nju. Nadalje, Tuziteljica navodi da je na isti pristala, da nije tada bilo
razloga sumnjati u navedeni kredit, da po medijima nije bilo nikakvog posebnog
pojasnjavanja posebnih uvjeta kredita ni u banci ni kod javnog biljeZnika, a da ona u
to vrijeme nisam imala nikakvih pitanja, Cinilo joj se da je ovo u redu. Ne moZe se
sjetiti kolika je bila poCetna rata u kunama, rata je bila tre¢ina njezine tadasnje place i
rata je kroz vrijeme jako narasla, da joj je bilo potpuno nemoguce placéati tu ratu, pa
da je upala u minuse, prodavala zlato, ne znam sada to¢no koliko je rata maksimalno
narasla, ali da je to bilo straSno. Nadalje navodi da kada se stvorila zakonska
mogucnost konverzije kredita, da je pristupila u banku, da je banka sacinila izracun
konverzije i priznata joj preplatu od nekih cca 42.000,00 kn, te da je banka taj novac
zadrzala i umanijivala joj buduce rate, a inaCe da je imala minus i bila pod ovrhama,
sve zbog predmetnog kredita. Navodim da je stan za koji je iskoristen predmetni
kredit vezan za renoviranje stana, povrSine nekih 50-ak m2 i nalazi se u stambenoj
zgradi u OmiSu, da ga nikada nije iznajmljivala niti ostvarivala bilo kakav prihod od
istog, da se koristio i koristi iskljuivo za stanovanje nje i njezine obitelji. Na posebno
pitanje zamj. pun. TuZenika, Tuziteljica ponavlja da joj je bankarica kazala da je ovaj
kredit za nju bolji, a da je ona okvirno znala Sto to znaci valutna klauzula, da je to
vezano za teCaj CHF, a da je zaista vjerovala sluzbenici banke da je ovo za nju
najbolje. Navodi da je tekst ugovora procitala, ono $to je smatrala da je potrebno, ali
ponavlja da je vecC iskazala sve o okolnostima koje su prethodile zaklju€enju kredita.
Navodi da joj sluzbenica banke nije nista govorila o eventualnom porastu tecaja
CHF, a da ona osobno to nije pitala niti je slutila da ¢e do ovoga doci.

8. Podneskom od 17. veljace 2026. godine, TuZiteljica je uredila i povecala tocku Ill.
svog tuzbenog zahtjeva, potrazuje isplatu iznosa od 4.769,98 EUR-a sa zakonskim
zateznim kamatama (prethodno je tuzbom potraZivala iznos od 1.059,40€ ili 7.982,07
kune) kojem povecanju tuzbenog zahtjeva se tuzena nije usprotivila (matematickom
izraCunu vjeStva) no ostala je pri tvrdnji da osporava osnovanost potraZivanja, a
Tuziteljica je uredila i povecala tuzbeni zahtjev nakon provedenog dokaza
financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem, dakle, sud je odluku donio po zahtjevu
postavljenom u vrijeme presudenja.

9. Medu strankama nije sporno, a to je utvrdeno i pregledom dokumentacije prilozene
spisu, da je izmedu stranaka dana 6. listopada 2006. godine, zakljuCen Ugovor, radi
se 0 namjenskom kreditu za renovaciju stana, dakle rije€ je o gotovinskom kreditu uz
hipoteku, TuZena je kao kreditor odobrila TuZiteljici kao korisniku kredita iznos od
34.295,00 CHF obradunato po srednjem teCaju HNB za CHF na dan koriStenja
kredita; utvrdena je poCetna kamatna stopa od 8,050 % godi$nje, promjenjiva, kredit
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je odobren na rok otplate od 180 mjeseci. Stranke su dana 14. sijeCnja 2016.
godine, zakljuCile Dodatak, temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15), te je provedena konverzija kredita u kredit uz
valutnu klauzulu u EUR, u skladu sa TuZenikovim izraCunom konverzije, a koji je
Tuziteljica prihvatila.

10. Medu strankama je sporno je li odredba ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u
CHF nistetna, o ¢emu ovisi osnovanost tuZiteljevog zahtjeva za isplatu preplacenih
iznosa temeljem te niStetne odredbe, te je li sklapanjem dodatka ugovora o kreditu
sukladno ZIDZPK (NN 102/15) prestala obveza tuzenika da izvrSi povrat iznosa koji
tuzitelj potrazuje u ovom postupku. Sporan je bio i status Tuziteljice kao potrosaca u
predmetnom pravnom poslu, mjesna nenadleznost ovog suda, te je istaknut i
prigovor zastare potrazivanja. TuZena je u odgovoru na tuzbu podnijela prigovor radi
prebijanja (str. 88 spisa)

11. Prvenstveno je, po pitanju zahtjeva na utvrdenje odredbi Ugovora nistetnima,
trebalo zauzeti stav, bez obzira na provedenu konverziju kredita, a do konverzije i po
temeljnom ugovoru o kreditu vezano za odredbu o valuti CHF, a tek onda odluditi o
efektima konverzije vezano za tuZiteljev zahtjev na utvrdenje i isplatu. Za navesti je
da se treba osvrnuti na presudu Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem P 1401/12
od 4. srpnja 2013. g. kojom je utvrdeno da je i ovaj tuZenik u razdoblju od 10. rujna
2003. g. do 31. prosinca 2008. g. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca
korisnika kredita, tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovha kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna. U navedenom dijelu citirana
presuda je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13-4 od
13. lipnja 2014. g., a Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom odlukom broj Revt-
249/14-2 od 9. travnja 2015. g. odbio je revizije tuzenika od 1) do 7) kao
neosnovane.

12. Postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koji je pokrenut po tuzbi Hrvatskog
saveza udruga za za$titu potrosaca — ,Potro$ac“ protiv sedam banaka, a medu
kojima je i tuzenik, predstavlja kolektivni sudski postupak, a sukladno odredbi ¢l. 502.
c Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 26/1991., 34/1991.,
53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 84/2008.,
57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/25.,
dalije u tekstu: ZPP). Prema ovoj odredbi pravomoc¢na presuda u kolektivnom
sudskom postupku obvezuje prvostupanjske sudove koji u pojedinacnim parnicama
sude povodom zahtjeva potroSaCa radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u
kolektivnom sporu.

13. U odluci Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. g. izmedu
ostaloga je navedeno da nije sporno da su odredbe u ugovorima o kreditu koji su
sklapani u spornom razdoblju izmedu banaka, kao trgovaca, i korisnika kredita, kao
potroSaca, a koje su se odnosile na ugovornu kamatu i promjenjivu kamatnu stopu
bile uodljive i jasne, ali nisu bile razumljive, jer je formulacija ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi koja je postojala u ugovorima o kreditu koje su banke
sklapale s potroSaCima bila takva da su na temelju nje potro$aci jedino znali kolika je
visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, ali ni priblizno nisu mogli
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ocijeniti zasto, kako te u kojem smjeru ¢e se tijekom buduceg kreditnog razdoblja
kretati kamatna stopa. Stoga budu¢a kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva nije
bila odredena, a niti odrediva. Konkretno je u odnosu na TuzZenu u odluci Trgovackog
suda u Zagrebu, a koja je potvrdena u odnosu na dio koji se ti€e promjenjive
kamatne stope, odlukom Visokog trgovackog suda RH i Vrhovnog suda RH, vec
utvrdeno da je, izmedu ostalih, upravo i TuZena postupala suprotno odredbama ZZP-
a i suprotno odredbama ZOO-a i to koristecCi niStetne i nepostene ugovorne odredbe
u ugovorima o potroSackom kreditiranju, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljucenja
nije pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu
izraCuna tih parametara, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana. U postupku radi zastite kolektivnih interesa potrosaca
utvrdeno je, medutim, da sluzbenici tuzenih banaka prilikom pregovaranja nisu na
valjan i razumljiv naCin objasnili postupak formiranja kamatne stope odnosno da
potrosaci nisu raspolagali osnovnim parametrima o kojima ovisi kretanje kamatne
stope u buduéem razdoblju, da ugovorena kamatna stopa nije bila odredena niti
odrediva, nije bila razumljiva pa time niti poStena. Takoder je utvrdeno da je uloga
javnog biljeznika u postupku solemnizacije ugovora ocijeniti, ako je to moguce, jesu li
ugovorne strane ovlastene i sposobne poduzeti i sklopiti taj pravni posao, objasniti im
smisao tog posla i uvjeriti se o postojanju njihove prave volje za sklapanje tog
pravnog posla, a Sto su javni biljeznici i ucinili. Utvrdeno je i da tijjekom postupka
solemnizacije ugovora o kreditu, korisnici kredita javnim biljeZnicima oc€ito nisu izrazili
svoje dvojbe vezano za sadrzaj i znacaj tih ugovora pa ni sporne odredbe, iz ega je
jasno da javni biljeZnici nisu imali razloga primijeniti ovlastenje iz ¢l. 58. Zakona o
javnom biljeznistvu (Narodne novine broj 8/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09 i 120/16).

14.1. Sud prihvaéa iskaz Tuziteljice kao uvjerljiv i logi€an, u svjetlu svih izvedenih
dokaza i navoda, sud drZi da TuZiteljica u ovom pravhom poslu ima status potroSaca,
Tuziteljica je fizicka osoba i potro$ac, a radi se o namjenskom kreditu radi kupnje
stana za stanovanje. Sud drZi, temeljem svih izvedenih dokaza, iskaza same
Tuziteljice, da se sa njom, kao ni s ostalim klijentima Tuzene, prilikom sklapanja
Ugovora nije posebno pregovaralo o promjenjivoj kamatnoj stopi, niti su se
pojasSnjavale metode formiranja iste, kao ni posebne okolnosti vezane za tzv. valutnu
klauzulu ba$ u valuti CHF. Prema tome, u ovom postupku Tuzena nije iznijela
nikakve nove cCinjenice, koje bi u konkretnom slu€aju dovele do zaklju¢ka da odredba
o promjenjivoj kamatnoj stopi Ugovora nije nepostena pa time i nistetna.

14.2. To, nadalje, znaCi da je odredbe Ugovora sklopljenog izmedu stranaka u dijelu
kojim je ugovoreno kako je kamatna stopa promjenjiva sukladno promjenama trzidnih
uvjeta, valjalo utvrditi niStetnom, jer je odredba o ugovornoj kamati utvrdena
nepostenom, s obzirom da nije odredena odnosno odrediva u smislu odredbe ¢l. 269.
st. 2. i €l. 272. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11 1 78/15, dalje ZOO), pa su, u smislu odredbe 102. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13, dalje
u tekstu: ZZP), te ugovorne odredbe nistetne te je odlu¢eno kao u izreci ove presude
po pitanju isplate temeljem takvih ugovornih odredbi, a bez obzira na dodatak
ugovoru o kreditu i konverziju.

15. Sto se tite odredbe Ugovora koja se odnosi na ugovorne odredbe kojima je kao

valuta uz koju je vezana glavnica ugovoren Svicarski franak (CHF), po misljenju ovog
suda i ta odredba Ugovora je niStetna i nepoStena, pa je ovaj zahtjev TuZitelja na
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utvrdenje valjalo prihvatiti kao osnovan i odluciti kao u izreci ove presude. TuZitelj se
pravilno pozvao na stavove i utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda RH broj
Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. g. i odluke Trgovackog suda u Zagrebu broj P
1401/12 od 4. srpnja 2013. g. jer se radi 0 nastavku postupka koji je pokrenut po
tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca-PotroSac protiv sedam banaka,
a medu kojima je i tuzenik, i koji, kako je ve¢ navedeno, predstavlja kolektivni sudski
postupak, a sukladno odredbi ¢l. 502. ¢ ZPP-a. U navedenim je odlukama ocijenjeno
da se i kod ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski franak tuzenik nije
pridrzavao nacela savjesnosti i poStenja, da se o ugovornim odredbama kojima se
glavnica veze uz valutu Svicarski franak nije pojedinacno pregovaralo, da tuzenik nije
vodio racuna o interesima korisnika kredita, pa tako i Tuziteljice kao potroSaca i nije
joj dala nuzne i osnovne informacije o rizicima ugovaranja valutne klauzule u CHF,
Sto je uzrokovalo znatnu neravnotezu medu strankama na Stetu korisnika kredita,
odnosno Tuziteljice, da je Tuzena, kao financijska ustanova, mogla i po redovnom
tijeku stvari morala znati da je u buduéem ugovornom razdoblju vracanja kredita
moguce ocekivati bithe promjene u kretanju teCaja Svicarskog franka, s obzirom na
vrijeme sklapanja Ugovora i okolnosti, kako u gospodarstvu RH, tako i globalno, koji
Ce izvjesno utjecati na te€aj CHF prema kuni u budu¢em razdoblju, da je tuzenik
takve informacije uskratio korisnicima kredita odnosno tuzitelju pri pregovaranju i
sklapanju Ugovora, radi Cega je korisnik kredita odnosno tuZitelj bio onemogucen
procijeniti ukupne rizike i ekonomske posljedice koje Ce za njega proizaci sklapanjem
predmetnog Ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskim francima, vezano
za visinu i obujam njegovih obveza i za iznos zaduZenja za Citavo vrijeme trajanja
Ugovora, da je priroda i specifiCnosti valute Svicarski franak poznata bankama, ali ne
i prosjenom potrosacu koji ne raspolaze struCnim znanjem, a kako ga banke kao
profesionalci o tome ni na koji nacin nisu informirale, potro$ac¢ nije i ne moze biti
svjestan rizika kojeg preuzima.

16. Temeljem nistetne odredbe Ugovora, o valutnoj klauzuli u valuti Svicarski franak,
koja je nepostena, a time i niStetna i bez pravnog ucinka, Tuziteljica je stekla pravo
od TuZene zahtijevati isplatu nov€anih iznosa koje je isplatila temeljem nistetnih
odredbi kojima je kao valuta uz koju je vezana glavnica ugovoren Svicarski franak
(CHF). Provedena konverzija nema utjecaja na ovlastenje suda da utvrdi niStetnima
predmetne odredbe iz temeljnog ugovora o kreditu, jer se upravo zahtjev Tuziteljice
za isplatu i temelji na preplati temeljem takvih odredbi prije provedene konverzije i u
ovom dijelu konverzija nema ucinaka i na to utjecaja. Predmet konverzije i u€inak iste
nije se ni bavio niStetnim odredbama o promjenjivoj kamatnoj stopi i ugovaranju
valutne klauzule u CHF, tek je vezano za kolektivni spor i presudenje i utvrdenja iz
istog, doSlo do situacije da su ove dvije odredbe u takvim ugovorima utvrdene
nistetnima, konverzija je provedena vezano za doneseni propis i po konverziji su
ugovori sa valutnom klauzulom u CHF konvertirani u ugovore sa klauzulom u EUR,
jer se radi o intervenciji drzave u jako problemati¢nu situaciju u kojoj se nasao veliki
broj gradana, a upravo zbog ogromne aprecijacije te€aja u CHF u odnosu na kunu.

17. Temeljem ¢l. 324. ZOO-a, naime, niStetnost neke odredbe ugovora ili nekog
dijela odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora ako on moze opstati bez te
niStetne odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen. Ovaj sud je stava da predmetni Ugovor moze opstati i pored
nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi odlukom banke o kamatnim stopama i
valutne klauzule u CHF, jer iste nisu bile uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda zbog
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koje je ugovor sklopljen. Kako Tuzena u postupku nije ni tvrdila da je uvjet i
odluCuju¢a pobuda Ugovora bio dio odredbe kojom je odredeno da se Kkorisnik
obvezuje platiti banci kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenjiva, a utvrduje se
sukladno odlukom banke o kamatnim stopama koja je u skladu s promjenama
trziSnih uvjeta, ocjena je suda da Ugovor o kreditu opstaje u preostalom dijelu,
odnosno i u dijelu kojim je utvrdena kamatna stopa u visini od 8,050 %, do
konverzije. Dakle, ovaj stav i zahtjev TuzZiteljice vezano za utvrdenje niStetnom
odredbe Ugovora koja se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu valjalo je prihvatiti, a
tuzenika obvezati da tuZitelju vrati sve Sto je po ovom osnovu od TuZitelja viSe primio
na ime razlike u povecanju kamate iznad pocetno ugovorene kamatne stope od
8,050 %, a temeljem odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, jer je ta razlika naplacena na
temelju odredbe Ugovora o kreditu koju je sud utvrdio niStethom odnosno koju drzi
nistethom.

18. Potrosaci po ugovorima sa valuthom klauzulom u CHF su po odlukama vezano
za kolektivnu tuzbu, a takvi ugovori su bili po iznosima neznatniji od npr. namjenskih,
stambenih kredita i otplaceni su mahom prije konverzije, namireni i obeSteceni
vezano za nistetne odredbe svojih ugovora, promjenjivu kamatnu stopi i valutu CHF.
Jedan dio potroSaca, kao $to je ovdje slu€aj, bio je u tako loSoj situaciji da je pristupio
konverziji kada se ostvarila ta zakonska mogucnosti, ali provedena konverzija,
vezano za sadrzaj iste, zaista ne moze dovesti do drugacijeg poloZaja ovih potroSaca
u odnosu na one koji su kredite otplatili prije zakonske mogucnosti konverzije ili onih
koji nisu konvertirali svoje kredita, odnosno, prema stavu ovog suda, potrosaci koji
nisu pristupili konverziji odnosno prihvatili izraCun konverzije od strane banke-
kreditora, ne mogu biti u povoljnijem polozaju od potro$aca koji su prihvatili zakonsku
mogucénost konverzije i pokusali sebi olakSati situaciju, vezano za polozaj potrosaca.
Dakle, sve ono $to pripada prvoj skupini potroSaca, prema stavu ovog suda, pripada i
ovoj drugoj skupini, potrosaca koji su pristupili konverziji kredita prema zakonskom
propisu i izraCunu kreditora, dakle, obeStecenje u punom iznosu do konverzije i
upravo onako, kvalitativno i kvantitativno kako je to ucinjeno, pravomocnim
presudama sudova, kod prve skupine potroSaCa. Svakako, nakon provedene
konverzije, pretvaranja CHF kredita u eurske, kreditori i dalje ostvaruju zaradu i kod
ovakvih, stambenih kredita, sa dugotrajnom otplatom, zaista nisu dovedeni u
nepovoljniji polozaj, nakon konverzije, prema potrosacima, od konverzije pa nadalje,
u biti se radi o kreditima sa valutnom klauzulom u CHF i zaista je ocito da se polozaj
kreditora nije toliko konverzijom promijenio da to predstavlja ocCitu neravnotezu
polozaja potroSaca i kreditora. Za navesti je i to da su odredeni potrosaci pristupili
konverziji i prihvatili izracun konverzije, konverzija je bila regulirana zakonom i
¢injenica jest da je konverzija provodena krajem 2015. godine, odnosno mnogo prije
nego $to je valutna klauzula u CHF, koja je uzrokovala te€ajne razlike, pravomo¢no u
kolektivnom sporu utvrdena niStetnom, dakle, potroSaci koji su pristupili konverziji
zaista nisu imali u vrijeme konverzije moguénost predvidjeti $to ¢e se valutom u CHF
po temeljnim ugovorima kasnije dogadati u smislu pravomocne odluke suda, oni su
konverziji pristupili kao da je ta odredba valjana i kredit sukladno zakonskom propisu
konvertirali u eurski kredit, i radi toga takva konverzija nema utjecaja na utvrdenje te
odredbe niStetnom i kondemnacioni zahtjev povodom toga. Za ponoviti je da na
niStetnost dvije odredbe iz temeljnog ugovora konverzija nema utjecaja, vezano za
prava Tuziteljice temeljem tog utvrdenja i isplatu preplacenog sa tih osnova do
konverzije, u ovom slu€aju za isplatu preplacenog s osnova valutne klauzule u CHF.
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19.1. Radi utvrdenja visine tuzbenog =zahtjeva provedeno je financijsko-
knjigovodstveno vjeStacenje po vjestakinji za knjigovodstvo i financije dipl. oecc Ines
Lozi¢ (Centar za vjeStaCenja d.o.o. Split). Sudski vjeStak u svom pisanom nalazu i
misljenju navodi:

Ugovor o kreditu je sklopljen dana 06.10.2006. te je kredit isplacen dana 16.10.2006.
godine. Ugovorena je promjenjiva kamatna stopa koja je iznosila 8,05% godiSnje te
je ugovorena otplata u mjeseCnim anuitetima na rok otplate od 188 mjeseci.
DospijeCe prvog anuiteta prema inicijalnom otplathom planu bilo je 01.12.2006., u
iznosu od 321,55 CHF $to je na dan isplate kredita iznosilo 1.493,28 kn, a sljedecih
anuiteta svakog prvog dana u mjesecu. Dana 14.01.2016. g. sklopljen je Aneks broj 1
Ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita, utvrden je iznos preostale
glavnice za otplatu na dan 30.09.2015.g. u iznosu 13.302,89 EUR S§to primjenjivim
te€ajem kreditora na dan 30.09.2015.g. iznosi 101.528,69 kn (te€aj 7,632078 kn za 1
EUR). Aneksom uz Ugovor kojim je provedena konverzija utvrdena je preplata
tuzitelja u iznosu 2.695,36 kn.

19.2. Nadalje, vjestakinja navodi da je u razdoblju od pocetka otplate kredita do dana
provodenja konverzije kredita, te€aj CHF je oscilirao na viSe i niZze u odnosu na tecaj
koji je vrijedio prilikom isplate kredita. Posljedicno na promjenu teCaja tuzitelj je
placao veéi i manji iznos u odnosu na anuitet koji je vrijedio prilikom ugovaranja
kredita. Vrijednosti koje su predstavljale iznos koji je prelazio inicijalnu visinu obveze
iskazano u kunama na dan isplate kredita, predstavljaju potrazivanje korisnika kredita
i iskazane su s pozitivnim predznakom dok su vrijednosti anuiteta i/ili teCaja koji su
bili niZzi od uvjeta koji su vrijedili prilikom sklapanja ugovora i isplate kredita iskazani s
negativnim predznakom. Sveukupna preplata po kreditu je zbroj vise i manje
placenih iznosa po osnovi promjene tecCaja®“.

20. Sudski vjesStak dipl. oec. Ines Lozi¢ u svom nalazu daje izraCun visine
potrazivanja, izraCun razlika zbog promjene te€aja u odnosu na pocetno ugovoreni
za vrijeme otplate kredita vezanog uz valutu CHF do provodenja konverzije, a
posebno se, obrazloZzeno i struéno, osvrée na izraCun konverzije, zakonski okvir
konverzije i efekte konverzije.

21.1. Sudski vjestak dipl. oec Ines Lozi¢ nakon iscrpnog nalaza daje i zaklju¢no
miSljenje te navodi:

,Na temelju stanja u spisu i raspoloZive dokumentacije vjeStak daje misljenje na
postavljene zadatke:

Ad. 1)

Pod pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju
otplate do dana provodenja konverzije nije mogla mijenjati kamatna stopa ni tecaj:

1. Ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta kamatne
stope te rast te€aja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u
razdoblju otplate kredita do dana izraCuna konverzije iznose 4.932,19 EUR od
kojeg iznosa je tuZzitelj preplatio na ime promjene kamatne stope iznos od
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799,06 EUR te je preplatio zbog rasta teCaja iznad teCaja koji je vrijedio na
dan isplate kredita iznos od 4.133,13 EUR.

2. Ukupan iznos manje placenog, zbog pada teCaja u odnosu na tecCaj koji je
vrijedio na dan isplate kredita iznos 162,21 EUR.

Slijedom navedenog, sveukupan iznos koji je viSe plaéen (zbroj viSe i manje
placenog) za vrijeme otplate kredita, slijedom promjene kamatne stope i teCaja na
viSe i nize u odnosu na tecaj koji je vrijedio prilikom isplate kredita, iznosi 4.769,98
EUR i to:

- Ukupno vise pla¢eno zbog promjene kamatne stope u razdoblju od pocetka
otplate kredita do dana izraCuna konverzije iznosi 799,06 EUR.

- Ukupno viSe placenog izmedu teCaja za valutu CHF primijenjenog kod i
pocetnog teCaja za CHF (iznosi su korigirani za iznos razlike sadrzan u razlici
obveza koje proizlaze iz promjena kamatnih stopa), uzevsi u obzir i rast i pad
teCaja u razdoblju od pocetka otplate kredita do dana izraCuna konverzije
iznosi 3.970,92 EUR.

Ad.2.)

Zatezne kamate na preplacene mjeseCne iznose, po osnovu promjene kamatne
stope i teCaja za otplatu iznad tecCaja i kamatne stope koji su vrijedili na dan isplate
kredita, obracunate do dana izraCuna konverzije ukupno iznose 1.597,32 EUR.

Ad.3.)

Glavnica po kreditu u CHF, temeljem inicijalnog otplatnog plana, uzevsi u obzir
poCetnu kamatnu stopu i te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita bi na dan
30.09.2015.g. iznosila 93.946,17 kn dok je konverzijom utvrdena nedospjela glavnica
u iznosu 101.528,69 kn. Slijedom navedenog, razlika u iznosu nedospjele glavnice
po konverziji u odnosu na glavnicu temeljem pocCetnog otplatnog plana i te€aja iznosi
7.582,52 kn $to primjenom fiksnog te€aja konverzije daje iznos od 1.006,37 EUR.

21.2. Nadalje, vjesStak navodi da ukoliko sud zauzme stav da se Tuzitelju za vrijeme
otplate kredita u valuti CHF nije mogla mijenjati kamatna stopa i te¢aj, konverzijom i
pretplatom koju je tuZenik priznao po konverziji ne bi dodlo do obestecenja jer je
iznos pretplate koju je tuzenik priznao po konverziji niZi od iznosa pretplata koje
proizlaze iz razlike posljedicno na promjenu kamatne stope i teCaja CHF.

21.3. Nadalje, vjeStak navodi da je prilikom obra¢una konverzije, tuzenik uzeo u obzir
sve uplate Tuzitelja te je postupao u skladu s Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o
potroSackom kreditiranju, ¢l.19. c., te priznao pretplatu TuZitelia na dan sklapanja
Dodatka u iznosu 20.673,39 kn, Sto primjenom teCaja na dan izraCuna konverzije
daje iznos od 2.695,36 EUR.

21.4. Zakljuéno, vjeStak napominje da utvrdenja ovog nalaza, iznosi ukupno iskazane
preplate, u ovom nalazu u prethodnoj tocki, za vrijeme otplate kredita u CHF pod
pretpostavkom da se tuZitelju nije mogla mijenjati kamata ni te€aj CHF, kao i iznosi
utvrdene preostale glavnice za otplatu kredita u EUR kojim je po konverziji utvrdena
preplata u uplatama temeljem simuliranog otplatnog plana za EUR, polaze od istih
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stvarnih uplata TuZitelja za podmirenje obveze za anuitete u CHF uplatama u kn, ali
su razliCite pretpostavke TuZitelja i tuzenika, $to predstavlja pravno pitanje u koje
vjeStak ne ulazi.

21.5. Za istaknuti je da niti Tuzitelj niti Tuzenik nisu imali primjedbe na nalaz i
misljenje vjestak, odnosno TuzZena je podneskom od 3. kolovoza 2026., navela da ne
prigovara matematickom izraCunu vjesStaka, ali da i dalje osporava osnovanost
potrazivanja Tuziteljice.

22. Sud u potpunosti prihvaca nalaz i misljenje sudskog vjestaka dipl. oec. Ines
Lozi¢, ona je odgovorila na zadatak vjestacenja, u potpunosti, vjeStvo je strucno,
logicno i obrazloZzeno, a za navesti je da je tuzenik prilikom konverzije kredita tehnicki
postupio u cijelosti sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (ZID ZPK/15), to nije bilo niti sporno medu strankama, to
proizlazi i iz vjeStva sudskog vjestaka, u ovom sluc¢aju radi se o drugom problemu,
vracanju preplacenih iznosa do konverzije vezano za nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF.

23.1. Za ponoviti je da je Tuzitelj sukladno nalazu i miSljenju sudskog vjesStaka uredio
svoj tuzbeni zahtjev, tako da potrazuje isplatu na ime ukupne preplate na ime valutne
klauzule u CHF u iznosu od 4.769,98€, sve sa zakonskim zateznim kamatama.

23.2. Dakle, za navesti je da je Tuziteljici konverzijom predmetnom stambenog
kredita iz onog sa valuthom klauzulom u CHF u kredit sa valuthom klauzulom u EUR
obesStecenje u punom opsegu, onako kako to pripada tuzitelju kao potro$acu, nije
provedeno, naime, tek nakon provedene konverzije Tuziteljica je dovedena u
ravnopravan polozZaj sa Tuzenom, $to prije nije bio slu€aj i Tuzena je zaista prema
stavu ovog suda u obvezi platiti Tuziteljici, do konverzije, po zahtjevu TuZziteljice,
preplacene iznose na ime nistetnih odredbi temeljnog ugovora o kreditu valutne
klauzule u CHF, sukladno presudenjima iz kolektivhog spora, kao da konverzije po
tom pravnom pitanju nije ni bilo, to obesteéenje treba biti, do konverzije istovjetno
onom kakvo su ostvarili pravomoénim presudama potrosaci koji svoje kredite nisu
konvertirali, a prilikom dosudenja preplacenih iznosa njima se polazilo, sukladno
sudskoj praksi i pravomoc¢nim presudenjima, pravo po pocetnom tecaju CHF iz tog
ugovora, pa tako i ovdje treba biti slu¢aj. Dakle, na ovo pravo Tuziteljice po
predmetnoj odredbi iz temeljnog Ugovora, konverzija nema utjecaja.

24. Sto se tiGe eventualne zastare potraZivanja, to je pravno pitanje kao posebno
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, a imajuéi na umu izuzetno veliki broj individualnih parniénih postupaka koji
se u RH vode o zahtjevima za restituciju onog dijela nov€ane trazbine kojeg su po
ugovorima o potrosackim kreditima isplacene bankama na temelju nepostenih
ugovornih odredbi vezano za jednostranu i netransparentnu promjenjivost redovne
stope ugovorene kamate o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, razmatrao Vrhovni
sud RH u odluci Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. g. te je zauzeto slijedeée pravno
miSljenje: ,pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca
dolazi do prekida zastare na temelju odredbe ¢l. 241. ZOO-a te zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva poc€inje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe (za zastitu kolektivnih interesa potrosaca)..
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25. Prilikom donoSenja takvog shvacanja posebno se imalo na umu postojanje
znatnih teskoca prilikom ostvarivanja restitucijskih zahtjeva iz niStetnih ugovora zbog
toga Sto takvi zahtjevi zastarijevaju u relativno kratkom zastarnom roku od pet
godina, neovisno o tome $to se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi (¢l. 328. ZOO-
a). Dakle, u nedostatku posebnih zakonskih odredbi koje bi izri€ito uredivale prekid
zastare zbog pokretanja postupka radi zastite kolektivnih interesa i prava, a vodeci
racuna i o tome da potro$aci mogu ostvariti djelotvornu pravnu zastitu bez obzira na
kratak restitucijski rok iz nistetnih ugovora i bez obzira na to Sto je odredbom ¢l. 140.
ZZP-a propisano da pokretanje ili vodenje postupka radi zastite kolektivnih interesa
potroSaCa ne sprjeCava potroSaCa da protiv trgovca pokrene pojedinacni postupak
radi zaStite svojih povrijedenih subjektivnih prava, Vrhovni sud RH donio je zaklju¢ak
da je vodenjem kolektivhog spora doslo do prekida zastare u smislu odredbe Cl. 241.
Z0OO0-a jer u protivnom vodenje postupka kolektivne zastite u opisanim okolnostima
ne bi imalo smisla. Sud je imao na umu i sadrzaj odredbe ¢l. 502. ¢ ZPP-a o
proSirenju subjektivnih granica pravomoénosti presude jer se prema ovoj odredbi
fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom su prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zaStitu
kolektivnih interesa i prava te je u takvom slu€aju sud vezan za ta utvrdenja.

26. Kako je u navedenoj odluci Vrhovnog suda RH bila rije€ o postupku radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P 1401/12, kao $to je to slu€aj i u ovoj pravnoj stvari, utvrdenje
Vrhovnog suda RH da je u tom predmetu odluka u povodu tuzbe radi zastite
kolektivnih interesa postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014. g. (a u odnosu na
nepostene odredbe o ugovaranju valutne klauzule u valuti CHF 14. lipnja 2018. g.),
to je jasno da je prigovor zastare (jer je tuzba podnesena 12. lipnja 2019. godine)
neosnovan za isplatu preplaéenog po osnovi promjene teCaja valute CHF, dakle,
primjenjuje se petogodiSnji zastarni rok iz odredbe ¢&l. 225. ZOO-a, pa prigovor
zastare nije osnovan. Dakle, sud prihvacajuéi vjestvo vjeStaka Ines Lozi¢ po pitanju
preplate s naslova primjene valutne klauzule u CHF, drzi da valja obvezati tuzenika
da tuzitelju isplati ukupan iznos preplate od 4.769,98€ sa zakonskim zateznim
kamatama. Za ponoviti je da se radi o ugovornim odredbama o kojima se nije
posebno pregovaralo, iste sud smatra nepostenim jer suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu Tuziteljice kao potroSaca, a provedenom konverzijom po izraCunu konverzije se
ovo nije otklonilo.

27. Nadalje, sudski vjestak izraCunao je i tzv. negativne razlike u iznosu od 162,41€.
Sud izraCun vjestaka prihvaca kao to€an i dokazan, sve za slu€aj drugacijeg stava
drugostupanjskog suda, radi naCela ekonomi¢nosti postupka, a ovaj sud ih ne
prihvaca kod presudenja, za navesti je da je u tom dijelu TuZzena pravovremeno
izjavila prigovor radi prebijanja (na iznos od 160,23€), Ciji iznos je kasnije vjeStvom
utvrden u iznosu od 162,41€. Ove tzv. negativne razlike po Tuzenoj se odnose na
mjesece kada je te€aj CHF bio nizi od poc€etnog tecaja. Sud drzi da u ovom dijelu
prigovor radi prebijanja nije osnovan. Tuzena u ovom pravnom poslu nema status
potroSaCa, treba se osvrnuti i na odredbu ¢l. 323.Z00-a, upravo je TuZena
ugovaratelj koji je u odnosu na Tuziteljicu kriv za nametanje nepostenih i nistetnih
ugovornih odredbi, bitno je da TuZena nema status potroSaca i sama TuZena Citavo
vrijeme drzi da se radi o postenim i valjanim ugovornim odredbama, nikako
niStetnima, pa TuZena i ne moze sa uspjehom traZiti da TuZiteljica bilo $to njoj vrati
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(negativne razlike) temeljem ugovornih odredbi koje Tuzena za sebe drzi poStenima i
valjanim. Jedini pravni osnov koji bi TuZzena imala istaknuti vezano za zahtjev da joj
Tuziteljica vrati primljeno na ime negativnih razlika bila bi niStetnost odredbi, Sto
TuZena nikako ne navodi i ne tvrdi niti istiCe taj osnov, predmetne i pobijane
ugovorne odredbe za TuZenu predstavljaju valjane odredbe. Dakle, nema pravo s
ovog osnova bilo Sto traziti od Tuziteljice kao potroSaca, nema pravo traziti isplatu
ovih negativnih razlika sa kamatama. Radi svega navedenog odluceno je kao u tocci.
ll. izreke ove presude.

28. Sudski vjestak je u vjesStvu iskazao iznos koji je Tuzena kod konverzije priznao
tuzitelju kao preplatu u iznosu od 2.695,36 EUR. Ovaj iznos zaista Tuziteljici ne bi
pripadao dva puta, radilo bi se o obestecenju (nepotpunom), za buducnost, svakako,
Tuziteljici je ovaj iznos obestecenja priznat kod konverzije, iako tada joS TuZiteljici
nije vra¢en na racun, medutim, za navesti je da Tuzena nije podnijela protutuzbu za
ovaj iznos a prigovor radi prebijanja TuZena je izjavila samo u odnosu na tzv.
negativne razlike u iznosu od 160,23€, za koje ga je ovaj sud odbio (toCka 27. ovog
obrazlozenja), tako da sud ovaj iznos 2.695,36€ nije umanjio od dosudenog iznosa
Tuziteljici, jer bi trebalo primijeniti pravilo o djelomiénom ispunjenju odnosno
uraCunavanju u kojem se prvo pla¢aju kamate, a zatim glavnica, kako dosudenje
preplate po zahtjevu Tuziteljice nije pravomocno, onda se i ne zna do kada ¢e teci
kamate na preplaceni iznos, dakle, za ponoviti je, kod okolnosti da nema protutuzbe
za priznati iznos preplate a prigovora radi prebijanja je istaknut samo u odnosu na
tzv. negativne razlike u iznosu od 160,23€, a sud nije umanjio na svoju ruku
dosudeni iznos preplate Tuziteljici, a TuZzena moze svoja prava pokusati ostvariti u
drugom postupku, ukoliko ova presuda postane pravomocna po pitanju isplate
tuzitelju. Svakako, sudski vjestak je utvrdio iznos priznate preplate od 2.695,36 EUR,
za slu€aju drugacijeg stava drugostupanjskog suda, pa ova presuda moZze biti
preinacena i ovaj iznos umanjen od dosudenog iznosa tuzitelju, po stavu viSeg suda.

29. Na dosudeni iznos glavnice TuZiteljica je zatrazila isplatu zatezne kamate koja
te€e na svaki pojedini iznos preplate od dospijeca plaéanja tih iznosa do isplate,
odnosno stjecanja preplaéenog na strani Tuzene, prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a
kad se vraca ono $to je ste€eno bez osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna
kamata, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva, Tuziteljici bi kamate pripadale od dana stjecanja preplate do
isplate, dakle, zahtjev TuzZiteljice je i u ovom dijelu osnovan, pa joj je valjalo dosuditi
kamate onako kako ih je ista zatrazila, a sve i temeljem odredbe ¢1.29. ZOO-a.

30.1. Zakljuéno, u pogledu problematike ,Svicarskog franka“ za istaknuti jest i
presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, donesenu pod poslovnim brojem Rev-
457/2025-21 od 27. svibnja 2026. godine (dalje u tekstu: Revizija), kojom je dan
odgovor na revizijsko pitanje koje glasi: ,Ima li potroSa¢ korisnik kredita koji je na
temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine", broj 102/15 — dalje: ZID ZPK/15) ugovaranjem Aneksa ugovoru
konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i
promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR pravo na
utvrdenje i isplatu iznosa prepla¢enih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz
temeljnog ugovora o kreditu s nistethom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom
valutnom klauzulom CHF, ako konverzijom vjerovnik nije vratio sve neosnovane
steCene koristi koje je stekao primjenom nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog
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ugovora?", a koji odgovor jest glasio da "PotroSac korisnik kredita koji je na temelju
ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s
valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s
valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na
temelju nisStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom
promjenjivom kamatnom stopom i nistethom valuthom klauzulom u CHF, ali ima
pravo na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepoStenih i niStetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog
ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom
kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate u
konverziji.".

30.2. Navedeno pravno pitanje jest bilo i predmetom i ovog parni€nog postupka,
medutim ovaj sud je zauzeo suprotan stav u odnosu na Reviziju, a Sto je razvidno iz
toCke I. izreke ove presude i obrazloZenja, te se u cijelosti priklonio izdvojenom
misljenju suca izvjestitelja i ¢lana vijeca dr.sc. Jadranka Juga (dalje u tekstu:
Izdvojeno misljenje) u odnosu na Reviziju.

30.3. Naime, u Izdvojenom misljenju, sudac VSRH, dr.sc. Jadranko Jug je u bitnome
u odnosu na revizijsko pitanje i odgovor na isto (sadrzano u tocci 30.11. ovog
obrazlozenja) zauzeo pravni stav da stupanjem na snagu ZID ZPK/15, kao i
potpisivanjem Aneksa ugovoru o kreditu ni na koji nacin nisu stavljene izvan snage
odluke sudova u kolektivnom sporu na kojima se temelje osnove tuzbenih zahtjeva
za isplatu razlike temeljem dobivene pretplate konverzijom i one koja bi pripadala
korisniku kredita temeljem posljedica niStetnosti odredbi osnovnog ugovora, sve
obzirom da su iste odluke obvezujuée i za sud u svakom pojedinaénom postupku
restitucije, te da svi pravni u€inci osnovnog ugovora do dana potpisivanja Aneksa
ugovoru o kreditu ostaju na snazi, a time i odluke sudova u kolektivnom sporu,
kojima su ucinci osnovnog ugovora ograni¢eni na nacin da je utvrdena niStetnost
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Slijedom navedenog, da je
jasno da korisnici kredita i banke, sklapanjem Aneksa nisu Zeljeli izvrSiti novaciju
ugovornog odnosa ili konvalidaciju nistetnih odredbi (Sto nije niti moguce ), ve¢ su,
sukladno zakonskim smjernicama i obvezi na strani tuzZenika, uz dobrovoljni
pristanak korisnika kredita obzirom na okolnosti, za ubuduce utvrdili prava i obveze,
pri ¢emu su retroaktivno regulirali pretplatu kao da je osnovni ugovor bio vezan za
EUR, a ¢ime nisu, niti su mogli, regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem
niStetnih odredbi osnovnog ugovora za razdoblje do konverzije. Nadalje, da niti same
odredbe ZID ZPK/15 ne daju za pravo pravnhom shvacanju da nakon konverzije ne
postoji vise pravo potroSaCa na punu restituciju zbog nepostenih ugovornih odredbi
osnovnog ugovora, a takoder niti na jednom mjestu ne upucéuju da je zakonodavac
donoSenjem tog propisa imao u vidu da banke i potrosaci sklapanjem Aneksa
ugovoru o kreditu ureduju pitanje niStetnosti ugovornih odredbi, te da je potrebno
napomenuti da ¢ak i da je zakonodavac propisao (a nije) da nakon sklapanja Aneksa
ugovoru o kreditu korisnik kredita nema pravo na bilo kakva potrazivanja temeljem
nepostenih/niStetnih odredbi osnovnog ugovora, da bi isto trebalo zanemariti jer bi
bilo u suprotnosti s pravom EU i praksom Suda EU (presude C-118/17, Dunai c/a
Erste bank Hungary, C-452/18, XZ c/a Ibercaja Banco SA i C-567/20) koji je jasno
izrazio stajaliste da se zakonom ne moze iskljuCiti pravo potroSa¢a na potpunu
restituciju temeljem nepostenih ugovornih odredbi, te da se iz istih razloga
korisnicima kredita ne moze stavljati na teret da su dobrovoljno pristali sklopiti Aneks
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ugovoru jer se oni svog prava na potpunu restituciju temeljem niStetnih odredbi
osnovnog ugovora hisu odrekli. Zakljuéno, da Potrosal bez obzira na izvrSenu
konverziju kredita u valutu EUR i uCinke takve konverzije, ima pravo potrazivati
iznose Kkoje je banka stekla bez osnove zbog primjene nistetnih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, a koji su utvrdeni kao razlika
placenog u odnosu na ono $to je trebalo platiti po pocetno ugovorenoj kamatnoj stopi
i poCetnom ugovorenom tecaju kune u odnosu na CHF (pravo na glavnicu i zatezne
kamate), a sve umanjeno za preplatu priznatu i obraCunatu u konverziji.

31. Radi svega navedenog odlu¢eno je kao u tocci I., 1., lll. i IV. izreke ove presude.

32. Sto se ti¢e istaknutog prigovora mjesne nenadleznosti ovog suda, za navesti je
da taj prigovor nije osnovan. Naime, stranke su zaista ¢l. 16 Ugovora ugovorile
mjesnu nadleznost suda u Rijeci, medutim, prigovor mjesne nenadleznosti ovaj sud
je odbio vezano za primjenu odredbi ZZP-a, jer prema stavu ovog suda,
prorogacijska klauzula je takoder nepostena odredba jer nije bila predmet posebnog
pregovaranja izmedu stranaka (Sto je opéepoznata Cinjenica) te je ista protivha
nacelu savjesnosti i postenje te uzrokuje znatnu neravnotezu medu strankama i to na
Stetu TuZiteljice kojoj bi s obzirom na mjesto stanovanja, u slu€aju vodenja postupka
pred Opcinskim sudom u Rijeci stvorilo dodatne troSkove, §to je protivho nacelu
ekonomiénosti postupka. TuZiteljica je ugovor zakljucila u poslovnici tuzenika u Splitu
(blizu zgrade ovog suda), Tuziteljica ima status potro$aca, prebivaliSte joj je Omisu,
te radi svega navedenog ovaj sud smatra kako je navedeni prigovor neosnovan, te
da je mjesno nadlezan upravo Opcinski sud u Splitu.

33.1. Odluka o parni¢énom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1. i €l. 155. Zakona
o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, 80/22, 114/22
i 155/23, dalje: ZPP), te na odredbama Tarifnog broja 7., 8. i 9., Tarife 0 nagrada i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine“ br. 138/2023, dalje u tekstu:
Tarifa)

33.2. Sud je obistinio s obzirom na prvotni v.p.s. od od 1.059,40€ (fiksni tecaj
konverzije iznosa od 7.982,07 kune), te naknadni v.p.s. od 4.769,98€, Tuziteljici
trosak:

- sastav tuzbe od 12. lipnja 2019., od 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife),

- sastav podneska od 19. veljaCe 2026., od 100 bodova (obrazloZeni
podnesak kojim se ocituje na tijek dotadasnjeg postupka i daje svoj pravni
osvrt i miSljenje na predmetnu pravnu stvar, te ureduje TZ — Tbr. 8/1 Tarife)

- zastupanja na rociStima odrzanim dana 23. travnja 2025., 23. listopada
2025. i 27. kolovoza 2026., od po 100 bodova za svako rocCiste (Tbr. 9/1
Tarife),

Ciji zbroj daje zbroj od 500 bodova, a Sto uz vrijednost boda od 2,00 EUR daje
ukupan iznos od 1.00,00 EUR, a na ovaj iznos valjalo je dodati i 25% PDV-a u iznosu
od 250,00 EUR, $to zbrojeno daje iznos od 1.250,00€.

33.3. Tuziteljici je priznat troSak vjeStacenja izvrSenog od strane Centar za
vjeStacenja d.o.0., u iznosu od 675,00€.
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33.4. Iznosi iz toCke 33.2 i 33.3. ovog obrazlozZenja, zbrojeni daju iznos od 1.925,00
EUR koliko je kona¢no na ime ukupnog troSka postupka Tuzena obvezna isplatiti
Tuziteljici zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate.

33.5. Temeljem odredbe ¢l.11. Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18 i 51/23),
Tuziteljica je osloboden placanja sudskih pristojbi po tom propisu, jer se radi o
postupku pokrenutom na temelju pravomocne sudske presude za zastitu kolektivnih
interesa, to je ovdje sluCaj, Tuziteljica ima status potroSaca i ovo je takva vrsta spora,
pa troSak pristojbe presude nece ni imati, pa Tuziteljici troSak pristojbe presude nije
niti priznat.

U Splitu, 6. listopada 2026.
SUDAC

KRESIMIR MEIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave iste. Zalba se podnosi nadleznom
Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na roc€iSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocCiStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA: KRESIMIR MEIC
- pun. tuziteljice
- pun. tuzene
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